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101 學年度優良、傑出導師及推動導師業務優良單位評選會議紀錄 

時間：102 年 5 月 22 日（星期三）9：00~13:30 

地點：行政大樓 4樓會議室 

主席：王主任委員天楷                                             紀錄：黃肇莉 

出席人員：（簽到表詳見附件 8） 

一、評選委員 

林淑真委員、郝玲妮委員、鍾添泉委員、方翠筠委員、陳宏瑜委員、林正平委員、李孟

書委員、林志聖委員 

二、優良導師候選人 

宋世平老師、吳彰哲老師、任貽明老師、張淑淨老師、黃意真老師（產假）、呂學榮老

師、蕭松山老師、程光蛟老師、鍾政棋老師、冉繁華老師、蘇健民老師、林正輝老師、

李宏仁老師（請假）、范佳銘老師、白敦文老師、李佳逸老師、林振榮老師（請假）、蔡

順峰老師（請假） 

三、傑出導師候選人 

黃文政老師、張景鐘老師 

壹、主席致詞 

感謝林淑真委員、郝玲妮委員及各學院推派之代表辛勞的參與此次評選。本次評選

的重點在鼓勵老師能於繁忙的研究當中撥冗關懷學生，使學生適時在學業上、生活上得

到協助。 

貳、評選及計分方式說明：詳見附件 1。 

優良導師候選人心得報告，評選委員迴避原則討論： 

基於公平、公正原則，評選委員任職系（所） 若遇與候選人或單位相同者，得否評比該

候選人或單位，請  討論。  

【王主任委員天楷】 

如採排除法則，即評選委員與候選人任職系（所）相同，不評比該候選人。請各委員提

供意見。 

【鍾委員添泉】 

會前並未告知採「迴避原則」。承辦單位告知需會前評分之書面量表已完成評比，是否一

併採「迴避原則」？ 

【王主任委員天楷】 
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依公平性而言，心得報告如採迴避原則，書面報告亦應相同。惟因承辦單位未事先告知，

各委員書面報告已完成評比，是否不採「迴避原則」？ 

【林委員淑真】 

本次的目的是選出優良導師。每位老師都非常地優秀也很辛苦地擔任導師，不採「迴避

原則」，其實也沒有說不行或不好。讓每位參與的委員都可以評分；必竟這不是立法院。 

【王主任委員天楷】 

感謝臺師大的林淑貞學務長及鍾委員二位的建議。優良導師的評選，不論是書面或是心

得報告，不採「迴避原則」的共識基礎上進行。 

參、優良導師、傑出導師及推動導師業務優良單位評選 

一、優良導師評選 

（一）優良導師候選人心得報告（附件 2） 

（二）詢答委員提問綜整（附件 3） 

（三）「優良導師評選分數統整」（附件 4） 

二、傑出導師評選 

（一）傑出導師候選人心得報告（附件 5） 

（二）「傑出導師評選分數統整」（附件 6） 

三、推動導師業務「優良單位評選分數統整」（附件 7） 

肆、決議 

    依本校「優良導師評選辦法」第六條第二款複評，第 2目規定：「優良導師獎：各學院 1

名為原則」，故決議如下： 

一、優良導師獎共計 6名，每名頒發獎牌乙面。        

系別 當選導師 系別 當選導師 

航管系 李佳逸 環漁系 呂學榮 

運輸系 蘇健民 河工系 蕭松山 

食科系 吳彰哲 通訊系 張淑淨 

二、傑出導師獎：河工系張景鐘老師。 

三、推動導師業務優良單位獎共計 1名，由通訊與導航工程學系獲得，頒發獎牌乙面。     

伍、提案討論：             

   一、提案單位：生科院 
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   二、討論事項： 

建議修訂本校「優良導師評選及獎勵複評評分標準表」之「導生對導師滿意回饋調查」

比重。 

三、討論內容 

（本校現行之「導生對導師滿意回饋調查」比重為 15%） 

【王主任委員天楷】 

    有關「導生對導師滿意回饋調查」之比重，生科院認為太低；應多注重學生意見。 

【林委員淑真】 

    導生對導師滿意回饋調查的評比，為各班學生所打的分數，並未做普查，故對此分數有

疑議？ 

【黃組員肇莉】 

    本校的優良導師評選及獎勵辦法的附表有張「導生對導師滿意回饋調查表」，為5等尺度

量表。於發送導生填答後再做彙整與排序。 

【林委員淑真】 

    是指各班級打該班導師的分數？但在A班、B班、C班之間的stander不相同，卻以此來算

成績並未做普查？是否改成全校學生對某老師的看法，或各系的看法，這是可運作的。 

【李委員孟書】  

    老師是主要的職責是教學。某個任課的老師是學生的導師，但不一定會與另一班的學生

有所接觸。 

【林委員淑真】   

    臺師大是某個老師未達3.5分是會被要求接受重新教育的課程。可是貴校是取不同的班別

來做比較。老師的評量是要針對自己，一個班級中50個學生，有人打的分數是4，有的學

生打的分數是5，而有人打的卻是3；在平均之後卻與全校導師做評比。現在是以全校184

位導師做為base，以個人分數與全校其他老師比，這如何比法？某班導師的3.5分不會與

別系得3.6分的另一個導師比較，而是在該系定一個基準，比基準低者要接受再訓練。 

【郝委員玲妮】 

    回饋表的滿意度主要是提出導師關懷學生的情形，這份問卷是適用於所有的導師。雖然

是對不同的導師，但所有的學生都是被問同樣的問題。學生只評比他的導師，因為他的

導師才會與該生有所接觸。 

【林委員淑真】 

    此種評比方式不能做為評選成績上的依據，不能做為競賽的評比，因為它的基礎不一樣，

各班標準也不一。不知各位學理工的委員覺得如此的量化合理嗎？臺師大也討論過這個

問題。現在等於是拿不同班的結果來做評比，然後以全校的導師做基底，這樣的評量非

常難比較。像是A公司和B公司的員工全部混在一起去做比較，這不合理。 

【王主任委員天楷】 

    謝謝林學務長提出不同的意見。  

【方委員翠筠】 
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    有關導師回饋調查表的全校排序問題；每一班學生評分水準不一樣，會有稍稍不完美的

地方。生科院的學生不太可能去評電機系的老師，因為根本不認識。我建議比序是否只

在系內比，系上其他老師雖然不是填表學生的導師，但系上學生對於老師大概認識，學

生間也會互相比較自己的導師與其他導師的不同，我覺得可由系上比序，而不應做全校

排序，即可看出導師在此系上的評分。 

【林委員淑真】 

    不應跨系，但自己系可互相評比，比較合理。 

【林委員志聖】 

    此份回饋調查表是本人規劃的。當初是20%，因故調到15%；我對調整輻度沒意見。 

陸、臨時動議： 

一、加強宣導每學期開學第一至三周召開班會或新生座談會並作成紀錄。 

二、修訂本校優良導師評選及獎勵複評評分標準表 

（一）推動導師業務優良單位 

單位

/對

象 

評分項目 擬修訂成績

比重（%） 

擬修訂評分

細項 

原成績比

重（%） 

原評分細項

（說明） 

備註 

一 

、 

推 

動 

導 

師 

業 

務 

優 

良 

單 

位 

 

班會達成

率 

15%  25% 學務處提供

評選前一學

年被推薦單

位之班會達

成率、全校

導師座談會

出席率及學

院「優良單

位推薦表」

供各委員評

議時之參

考。 

 

全校導師

座談會之

出席率 

15%  25%  

心得報告 35%  0% 為使評選委員對

業務單位實際之

導師相關業務推

動情形更臻瞭

解，擬比照優良

及傑出導師之評

分項目，新增此

項。 

 配合學校

認真執行

（推行）導

師工作 

35% 

 

1. 單位確實

執行適任

大一新生

導師相關

工作業務

並具績效 

(最高 10

50% （無） 為使成績比重更

臻明確，增訂評

分細項。 
註一如品德教育、

關懷住宿生及解

決學生困難等。 
註二 如 Fun4 與其
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（二）傑出導師 

 

柒、散會：13 時 30 分。 

分)。 

2. 協同導師

以主題或

策略推行

導師工作

且具卓越

績效者註一
 

(最高 10

分)。 

3. 協助導生

相關活動

推行、辦

理並具績

效單位註二 

(最高 10

分)。 

4. 積極推動

導師知能

研習與相

關活動並

具績效註三
 

(最高 5

分)。 

 

他課外活動等。 
註三
如定期召開系

所導師會議等。 

 

單位

/對

象 

評分項目 擬修訂成績

比重（%） 

擬修訂評分

細項 

原成績比

重（%） 

原評分細項

（說明） 

備註 

一 

、 

傑 

出 

導 

師 

班 班會實地 

訪評 

30%  40%  學生輔導為導師

之重點工作，擬

實地瞭解學生之

觀感。 

班會實地

訪評之學

生意見 

10%  無 


